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L'avenement de la démocratie avec Marcel Gauchet

Nous célébrons la déemocratie en laquelle nous voyons un signe évident d’accomplissement,
une réussite politique et méme morale. La démocratie est devenue banale. N’est-Cce pas une
illusion ? La premiere lucidité du penseur politique n’est-elle pas de faire de la démocratie un
probléme, un paradoxe peut-étre une contradiction ? Marcel Gauchet est avec nous pour
réflechir a ces questions. Il y a consacrés d'ailleurs de nombreux ouvrages: Le
désenchantement du monde, La révolution des pouvoirs et puis plus récemment La démocratie
contre elle-méme suivie de La condition politique et La condition historique. Il y a quelques
mois, Marcel Gauchet a publié les deux premiers volumes d’une ceuvre d’importance intitulée
L’avénement de la démocratie. Les deux premiers volumes sont intitulés La révolution
moderne et La crise du libéralisme. C’est d’eux que nous parlerons avec lui.

Monique Canto-Sperber! - La démocratie s’est répandue sur toute la planéte comme le
modele du bon régime politique. C’est I’idéal moral et politique par défaut. Dans nos sociétés,
il est devenu une évidence mais la démocratie que nous connaissons aujourd’hui a-t-elle
conscience de ce qu’elle est ?

Marcel Gauchet — Une faible conscience. Elle a une partie éclairée qui sont les valeurs
simples qui nous sont familiéres : les libertés personnelles et leurs garanties, le libre acces a
toutes les positions sociales et puis le suffrage universel qui est en fait I’idée spontanée le plus
couramment associée a 1’idée de démocratie. Mais tout ce faisceau de valeurs, de principes ou
d’institutions laisse en fait la complexit¢é du mouvement historique qui porte ce régime
articulé autour de ces valeurs, dans I’ombre. Au fond, ce que j’ai essayé de faire c’est de
ressaisir la totalité du phénomene démocratique en le prenant dans la longue durée qui permet
de comprendre quelles transformations sociales de grande ampleur il représente a une échelle
séculaire.

La démocratie c’est @ mes yeux le concept englobant de la modernité, celui qui permet de
fédérer tous les aspects des sociétés modernes - en prenant ce terme dans un concept
rigoureux - dans ce qu’elle a de spécifique. Je dirais pour le formuler abruptement que la
démocratie c’est la mise en forme politique du régime de [’autonomie en donnant a cette
expression, la aussi, toute sa portée qui dépasse le simple principe de se donner sa propre loi.
Parce que 1’autonomie c’est un monde qui s’organise selon 1’autonomie par opposition a
I’ancien univers humain qui s’organisait, lui, selon 1’hétéronomie c’est-a-dire selon une
structuration religieuse.

Monique Canto-Sperber - Dans la volonté de retracer ce devenir au terme duquel la
démocratie s’est constituée telle que nous la connaissons, la premiére question qui se pose est
de savoir comment une telle autonomie a été possible parce que ce qui précedait était un tout
autre régime de sens et d’existence politique. Les €tres humains existaient en communauté
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politique avant I’avénement de la démocratie mais ils existaient dans une autre condition de
sens. Laquelle ? Comment s’est fait le passage a la démocratie ?

Marcel Gauchet — Le régime qui domine la quasi-totalité de 1’histoire humaine est celui de
I’assujettissement religieux. Je crois que nous n’avons pas fini de réfléchir sur ce qui a donné
historiquement sa prépondérance a ce régime ou la loi qui organise la communauté humaine
est posée comme intangible parce qu’antérieure et supérieure a la volonté humaine et émanée
d’un ordre transcendant quelle que soit la maniére dont il soit congu : ancestral, divin, selon
une pluralité de dieux ou selon un seul dieu. Dans tous les cas, c’est bien autre chose et je
crois que la nous devons vaincre notre ethnocentrisme de moderne qui nous fait réduire la
religion a un ensemble de croyances religieuses. C’est ce que la religion est devenue pour les
modernes. Et lorsque nous projetons cette représentation du fait religieux sur le passé, nous
commettons un gigantesque anachronisme sans voir qu’au travers de ces représentations c’est
une maniere d’étre compléte des communautés humaines qui se donnait :

- un systéme de pouvoir et de compréhension de la raison d’étre et des possibilités ouvertes
a Ce pouvoir ;

- un systeme de liens entre les étres extraordinairement puissant puisque commandant la
totalité des rapports sociaux, du lien familial, des rapports entre les sexes jusqu’aux formes
les plus élaborées de I’ajustement des personnes aux collectivités ;

- une forme des collectivités qu’il est d’ailleurs extrémement difficile de désigner. Elle est
évanescente puisqu’elle repose en quelques sortes sur deux principes qui ne vont pas de soi
dans leur articulation a savoir, si je puis dire, une inclusion organique des personnes dans
des communautés mais a une échelle décentralisée qui est ce qui nous rend trés difficile
I’intelligence des sociétés anciennes ou on a affaire en quelques sortes a une socialité en
archipels, segmentaires comme ont pu dire les ethnologues. Mais le phénoméne va
beaucoup plus loin que la simple détermination de clans et d’un ajustement de groupes ou
de sous-groupes. Il définit une économie de la maniére d’étre humaine qui a d’ailleurs une
souplesse extraordinaire puisqu’elle permet I’ajustement de ces communautés de base en
quelque sorte a des superstructures politiques beaucoup plus vastes mais de taille variable.
Une cité est englobée dans un royaume qui est englobé dans un empire. Cela ne pose
aucune guestion.

Monique Canto-Sperber - Si la religion n’est pas un contenu de pensée ni un contenu mental
ni une croyance, comme vous le dites parfaitement, si elle est la raison méme de la
communauté politique, ’horizon du sens qui est la facture méme du lien aux autres étres
humains, comment s’est faite la sortie de la religion et comment I’avénement de la démocratie
libérale a-t-il éte possible ? Cette sortie est-elle achevée ou négocie-t-elle encore ? Que reste-
t-il de la religion dans la société moderne ?

Marcel Gauchet — Cette sortie de la religion vient de trés loin. On peut lui reconnaitre des
étapes marquantes.

1) La naissance des FEtats est la grande date dans ’histoire politique de I’humanité vers —3000
av. J.-C. On voit émerger des appareils de domination institutionnalisés qui représentent une
véritable révolution religieuse en méme temps qu’une révolution politique.

2) Je crois qu’il y a dans cette histoire une autre date cruciale : I’avénement du monothéisme
et spécialement a I’intérieur de cette histoire, I’avénement du monothéisme chrétien. Mais
cela ne suffit pas. Nous avons eu deux branches du christianisme. Un christianisme oriental
que rien ne disposait a la sortie de la religion. C’est dans le christianisme occidental, a la



faveur d’un concours d’événements qu’on peut localiser autour de I’an 1000, date
symbolique, une bifurcation qui nous emmene dans le sens de la sortie de la religion.

3) Dans ce cadre 13, dans le monde européen, I’émergence des Etats modernes. Le mot méme
d’Etat date du XVI® siécle. C’est a partir de ce moment-la qu’on entre véritablement dans
I’univers politique, juridique et intellectuel qui correspond a ce que nous mettons sous le mot
d’univers démocratique.

Monique Canto-Sperber - Le premier concept ¢’est celui de la souveraineté, de la conception
de I’incarnation de la volonté politique sur un dominium, sur un territoire qui sera donc
souveraineté incarnée ; d’abord celle du roi, ensuite celle du peuple. Comment se greffe
I’idée de communauté des égaux qui sera I’élément conceptuel majeur de la pensée
démocratique ?

Marcel Gauchet — Je crois que la se joue I’enchainement décisif. A premiére vue, rien de
plus antinomique que 1’idée de souveraineté, c’est-a-dire d’assujettissement a une autorité
inconditionnelle, et que celle d’égalité. Mais en fait, elle la permet. C’est 1’égalité sous
I’autorité qui va faire apparaitre cette dimension inédite de 1’égalité selon les modernes, qui
est sa dimension universelle. C’est non pas 1’égalité dans un groupe de paires, ce qu’était
I’égalité aristocratique des Athéniens, mais 1’égalité de tout étre indépendamment de sa
condition, avec 1’élargissement qui va mettre beaucoup de temps a se faire mais qui rend la
dynamique de 1’égalité toujours plus large dans le monde et qui la fait s’étendre toujours plus
a des catégories (les femmes, les enfants, les jeunes...) dans un mouvement irrésistible. Donc,
nous avons la un cadre politique a I’intérieur duquel devient possible une nouvelle maniere de
penser la légitimité politique a partir du droit originaire détenu par les individus.

Quand on y réfléchit, 1l y a seulement deux maniéres abstraites de définir la l1égitimité dans un
corps politique. Ou elle vient d’en haut et d’au-dessus, la loi de dieu, ou elle vient d’en bas et
du droit naturellement détenu par les individus. Le basculement démocratique moderne c’est
le passage dans ce nouveau systeme de droit auquel va s’ajouter un troisieme €lément qui est
la dimension la plus propre, la plus bouleversante aussi, de la modernité qui est 1’orientation
historique. Non pas bien sir le fait qu’on découvre que des sociétés sans histoire on passe tout
d’un coup a des sociétés historiques. Toutes les sociétés humaines sont historiques
puisqu’elles changent. Mais la notre a cette particularit¢ qu’elle veut se changer, qu’elle
s’organise pour se changer et que c’est une dimension constitutive du projet d’autonomie des
modernes. C’est tout I’enjeu de la question de I’histoire qui a tellement frappé, saisi les gens
du XIX® siécle qui en ont compris I’immense portée et qui, aujourd’hui, connait une éclipse et
qui n’en continue pas moins de travailler.

De¢s lors qu’on prend le phénomene dans cette dimension - 1a j’arrive a la réponse que j’avais
différé a votre question - on s’apercoit que la dynamique sortant du monde de la religion et
devenant démocratique, 1’advenue de la démocratie, est un mouvement qui n’est toujours pas
terminé et qui est loin d’étre terminé. Le phénoméne de la sortie de la religion ne se voit plus
beaucoup a 1’échelle européenne parce que la question parait gagnée. Précisément, il se voit
beaucoup 1a ou il touche des sociétés qui n’y étaient pas préparées et provoque des chocs en
retour. Mais si on mesure qu’il s’agit d’un phénomene non pas simplement de représentation
— une croyance religieuse qui s’oppose a une conception de la société humaine — mais un
phénomene d’organisation, on mesure que la dynamique de la démocratie comme production
d’une organisation autonome au-dela 1’univers des religions continue de travailler au sein de
notre monde et nous déconcerter en permanence.



Monique Canto-Sperber - La nous arrivons une difficulté majeure puisque si les droits ne font
que s’affirmer davantage et se radicaliser, si les organisations institutionnelles se séparent de
plus en plus de la société, si les sociétés elles-mémes ne peuvent se concevoir, se comprendre
et s’instituer qu’en fonction du futur, nous avons trois mouvements qui ne cessent de porter
plus loin la démocratie mais jusqu’au point ou ces conditions qui sont des conditions de
fonctionnement minimal de nos sociétés politiques en remettent en cause 1’existence méme.
L’accomplissement démocratique lui-méme porte donc la démocratie en état d’instabilité
structurelle. Ce mouvement de sortie de la religion, qui en effet ne consiste aucunement a
changer de croyance et a passer de la croyance religieuse a la croyance profane mais a
configurer différemment le sens, ne nous mene-t-il pas a une difficulté que le temps va révéler
de plus en plus inextricable ?

Marcel Gauchet - La démocratie n’est pas un accomplissement ni un aboutissement heureux
ou regnent le calme et la réconciliation que 1’on attribuait au terme de 1’histoire
classiquement, mais tout le contraire. L’autonomie n’est pas une solution et le terme de nos
efforts mais un probléme qui ne cesse de s’accroitre. La démocratie devient de plus en plus
difficile au fur et a mesure qu’elle s’affirme davantage. C’est la raison d’ailleurs de cette
enquéte : un amnestique sur les origines du mouvement démocratique. On a la, me semble-t-
il, un début de possibilité de comprendre la situation si déconcertante d’aujourd’hui ot d’un
coté le principe déemocratique triomphe partout mais ou on voit que la difficulté de faire
fonctionner ces sociétés démocratiques grandit du méme pas.

Je crois justement qu’a partir de 1a on peut éclairer la difficulté de principe du phénoméne de
la démocratie des modernes qui est un régime mixte. Non pas celui de la grande tradition que
I’on connait ou le régime idéal se devait d’étre un composé des formes politiques
élémentaires : 1’aristocratie, la monarchie et la démocratie. Un régime mixte en ceci qu’il
s’agit pour la démocratie des modernes de combiner ces trois grandes dimensions par
lesquelles elle passe (Politique, Droit, Histoire) de maniére opératoire et dont la conjugaison
va tout sauf de soi car (1) chacune de ces dimensions posséde une dynamique
extraordinairement puissante qui tend a diverger des autres et (2) leur nouage en un faisceau
cohérent représente une tache d’une difficulté démesurée. C’est néanmoins la tache a laquelle
nos régimes se sont voués en basculant du c6té de I’autonomie démocratique.

Monique Canto-Sperber - La condition culturelle actuelle ne fait que rendre cela encore plus
dramatique. La radicalisation des droits des individus provoque la satisfaction permanente. La
volonté d’égalité et cette dissociation entre Etat et société a pour contrepartie 1’égalité au sein
de I’Etat. L’égalité juridique a pour contrepartie une inégalité sociale oul, plus que jamais, se
déploie une sphere inaccessible qui n’appartient qu’aux riches et qui ne crée la communauté
politique qu’en donnant en spectacle la jouissance des riches a ceux qui ne peuvent pas y
participer. Par ailleurs, nous ne cessons de nous projeter comme une sorte de fuite vers
I’avenir. Un avenir qui nous effraye de plus en plus. Donc la condition contemporaine rend
dramatique la coexistence de ces éléments.

Comment pouvons-nous arriver a les penser et a les concilier ? Quel est le contour d’une
solution possible ? Aprés tout, on pourrait dire qu’il y a la des éléments de complexité des
sociétés contemporaines et que nous pouvons résoudre ce type de difficulté avec les solutions
classiques qui sont des solutions en terme de limitation, de réduction des prétentions ou il
s’agit de pondérer entre des demandes contradictoires. Ce type de solutions qui ont trait a
I’artificialisme politique sont-elles praticables étant donné la nature méme des problemes
auxquels la démocratie est confrontée ?



Marcel Gauchet - Je vous rejoins totalement dans le constat. Il y a une crise morale des
démocraties qui est en méme temps - ¢’est important a observer pour I’issue de cette crise -
une crise de frustration immense qui n’a de prise sur rien. En méme temps, ’esprit de la
démocratie fait apparaitre ce monde chaotiqgue comme insupportable au regard de 1’idéal
fondamental qui demeure au cceur des acteurs de la démocratie contemporaine qui est celui de
se gouverner. Cela ne peut pas vouloir dire seulement étre libre dans sa sphére puisque cela
peut s’accommoder de I’impuissance totale sur les conditions qui vous sont faites a 1’intérieur
de votre societé.

Je ne fais aucune prophétie mais j’essaye de saisir dés au présent les ressorts qui font que cette
pente, affolante a de certains égards, sur laquelle nous sommes lancés n’apparait pas comme
une phase sans issue ou une espéce de désagrégation du monde démocratique, sous 1’effet
méme de la poussée de ses composantes, serait notre horizon inéluctable. Je crois qu’on peut
comprendre le ressort par lequel, de l’intérieur méme de 1’esprit des acteurs de cette
démocratie, I’exigence d’'un monde cohérent, maitrisé et de 1’égalité authentique qui suppose
un accord sur la juste répartition entre les membres des sociétés, reste un idéal opératoire qui
possede en méme temps, on le sent bien, des instruments qu’il n’a jamais eus. Nous avons des
possibilités en matiére d’action sur nos sociétés qui sont immenses et qui ajoutent a la
frustration. Nous sentons tous le décalage entre les moyens dont nous disposons et le triste
usage que nous en faisons qui est la désolation quotidienne du citoyen.

Autrement dit, gardons-nous de toute prophétie car il n’y a aucune nécessité historique qui est
a I’ceuvre 1a dedans et il se peut que nous échouions a dominer cette situation qui est la notre.
Mais rien n’interdit par principe de penser une reconstruction de cette synthese, une
combinaison équilibrée de facteurs qui sont la condition d’une maitrise collective exercée en
commun ou les acteurs peuvent se reconnaitre dans le monde qu’ils font. Un monde qui est
destiné aussi - question trés importante aujourd’hui - a se perpétuer au-dela d’eux sous une
forme satisfaisante.

Monique Canto-Sperber - Votre travail dans ces deux derniers livres de L avénement de la
démocratie porte, dites-vous, non pas sur le modele général des relations entre religion et
politique mais sur la capacité des sociétés a se gouverner elle-méme. Vous y voyez une
orgueilleuse conscience de nos sociétés modernes, celle d’étre les auteurs des regles qui les
font vivre. Les deux formes d’expression majeure en sont I’autonomie d’un coté ( conscience
de soi, action sur soi, autocréation) mais une autonomie difficile a définir quand il n’y a plus
d’altérité et du divin et puis, par ailleurs, la conviction que nous sommes les auteurs des régles
sous lesquelles nous vivons. Par rapport a ces deux traits qui definissent la condition moderne
selon vous, comment peut-on définir, Marcel Gauchet, les conditions de ce ressaisissement
dont vous parlez ? Comment pouvons-nous nous donner les moyens de vivre quelque chose
d’autre quand nous avons ¢galement le sentiment que tout ce que nous pouvons vivre, que
tout I’espace des possibles, correspond a la réalit¢ ? L’idée que la forme politique dans
laquelle nous vivons est une des figures de la fin de I’histoire par rapport a laquelle il n’y a
pas d’au-dela, ne paralyse-t-elle pas la possibilité de se donner les moyens de concevoir une
autre possibilité de vivre ensemble et d’effectuer un autre devenir historique ?

Marcel Gauchet - Vous mettez le doigt sur un probléme essentiel : ’inadéquation de nos
représentations spontanees, héritées pour une grande part, au regard de taches que nous avons
a accomplir. Méme si nous regardons cette démocratie comme indépassable dans son
principe, cela ne dit rien des formes concrétes qu’elle est susceptible de revétir. Supposons la



fin de I’histoire. Et alors ! Cela ne dit rien des formes historiques auxquelles nous avons a
travailler.

Monique Canto-Sperber - Donc la tache politique reste inentamee. Elle est colossale !

Marcel Gauchet - Je crois qu’il faut cesser de regarder nos régimes comme un terme. Nous
sommes, a beaucoup d’égards, au commencement d’une autre histoire infiniment complexe
puisque nous sortons complétement de la phase de transition. Au fond, 1’histoire moderne
depuis cing siécles est une transition de cette ancienne forme religieuse a la forme autonome
des modernes. Nous en sortons. Nous avons a nous en donner une représentation claire. Je
crois par exemple que le pire des ennemis de la tdche de reconstruction des démocraties en
raison qui est devant nous, c’est ce péché mortel de la conscience contemporaine qu’est
I’économisme. Parce qu’en effet, si tout est déterminé par 1’économie et bien il n’y a qu’a
faire fonctionner 1’économie et a voir les conséquences que cela va comporter. On ne peut pas
dire que cela dispose a une analyse lucide de la situation qui est la notre et a un regard
historique ouvert sur les possibles que I’histoire continue de comporter.

Monique Canto-Sperber - C’est substituer des déterminismes au travail de [I’histoire.
L’économisme étant le plus simple des déterminismes.

Marcel Gauchet - Voila !

Monique Canto-Sperber - Ne touchons-nous pas la une difficulté grande ? Vous insistez
beaucoup dans vos ouvrages sur des questions épistémologiques. Comment avons-nous acces
aux ¢léments qui nous permettent de comprendre 1’intelligibilité du processus d’avenement de
la démocratie ? Vous employez des expressions qui se réferent a des structures
fondamentales. Vous parlez de «structures de [’établissement humain et social » et de
« ['organisation du croyable et du pensable collectif ». N’y a-t-il pas une difficulté pour
définir ce qui nous occupe, ce qui est la tiche principale, c’est-a-dire penser ce nouveau
devenir democratique ? N’y a-t-il pas une difficulté a travailler & partir de notions de ce type
alors que le donné premier de notre histoire ce sont quand méme des opinions, des intéréts,
des individus... donnés dans un trés grand éparpillement au sein de sociétés qui sont de plus
en plus incapables de créer un lien entre les étres et de créer une dimension du commun ?

Marcel Gauchet - Je crois qu’une des premiéres conditions est précisément de décrypter
I’organisation sous-jacente de cet univers de représentations, de croyances et de convictions
qui nous parait de premier abord indescriptible dans sa diversité. Ce n’est pas le cas. C’est
précisément 1’un des enjeux de mon travail que de chercher une grille de lecture de 1’espace a
I’intérieur duquel se répartissent ces convictions qui ne sont pas aussi au hasard qu’on
pourrait le croire. De ce point de vue, je crois que 1’analyse des idéologies est une clé d’entrée
tout a fait indispensable pour échapper a ce phénomene. On nous parle beaucoup aujourd’hui
de relativisme qui est I’hydre philosophique que combattent beaucoup d’auteurs. En réalité,
nous avons bel et bien affaire a un relativisme des jugements mais sur fond d’un remarquable
monothéisme des valeurs. Par rapport a 1I’époque wébérienne ou I’expression « polythéisme
des valeurs » avait un sens plein et fort, nous avons assisté a une extraordinaire réduction du
choix des valeurs fondamentales auxquelles se référent les individus. Simplement ils s’y
réferent dans le plus grand desordre avec des opinions multiples et contradictoires sur
I’application de ces valeurs. Mais les valeurs elles-mémes sont relativement convergentes et
homogénes dans nos sociétés. Je crois donc que nous avons la possibilité de mettre en ordre
ce champ de représentations et d’opinions qui s’offre a nous et nous avons la possibilité, a



partir de I1a, de remonter a une couche plus fondamentale ou ces représentations et ces
opinions se connectent en méme temps a I’organisation du monde dans lequel nous vivons
qu’elles soient politiques, sociales ou juridiques.

Par exemple, je crois qu’on voit assez bien comment, a partir de la représentation des droits
de I’homme, toute une série de représentations s’organise mais de maniere extrémement
réglée en fait. Tout n’est pas possible a penser a partir de cette donnée qui est la logique
extrémement rigoureuse de ce que 1’idée de droit des individus oblige a penser. Je crois qu’on
retrouve la chose dans des registres trés différents comme la politique. Toutes les opinions ne
sont pas possibles sur les rapports entre pouvoir et société. Je crois donc que nous avons cet
acces a ce qui nous fait &tre. Tout ne nous est pas possible parce que nous ne sommes pas des
étre vierges devant un champ illimité de déterminations qui seraient indifférentes et entre
lesquelles nous aurions le choix. Nous sommes contraints par ce gque nous sommes, par ce qui
nous contraint dans notre étre, ce qui nous permet d’étre. Mais a partir de 1a, nous avons
devant nous le déploiement d’un champ de possibles ou nous sommes aussi juges de ce que
nous sommes et de ce que nous voulons en faire. Je crois que c¢’est cette dialectique qu’il faut
éclairer dans le travail de I’histoire.

Monique Canto-Sperber - La c¢’est un élément d’intelligibilité majeur pour comprendre ce que
nous sommes mais cela suffira-t-il a définir ce que nous serons au moment ou la conviction
est de plus en plus forte aujourd’hui, portée par les progrés des techniques, que I’homme est
capable de se créer lui-méme et qu’il n’a aucun devoir moral a se conserver tel qu’il est ou
telle que I’espéce humaine a été définie jusque la? Merci Marcel Gauchet pour cette
discussion.



